OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 grudnia 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

i ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (druk nr 1059)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z tre$cig poselskiego projektu ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym i ustawg o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (druki nr 1059 oraz
1115) podtrzymuje uwagi zgtoszone w stanowisku z 15 listopada 2016 r. w przedmiocie
ustawy o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego oraz w opinii z 15 listopada 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Rada zauwaza, ze zgltoszone wowczas zasadnicze zastrzezenia,
zwlaszcza odnoszace si¢ do niekonstytucyjnosci proponowanych rozwigzan, nie zostaty
uwzglednione w calo$ci w dotychczasowych pracach legislacyjnych, czego dowodzi tres¢
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze w art. 10 projektu przyznano obecnym
sedziom Trybunatu Konstytucyjnego prawo do przejScia w stan spoczynku w terminie
jednego miesigca od dnia wejScia w zycie ustawy o statusie sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego — w zwiazku z ,,wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji nowych
zasad realizacji obowigzkéw sedziego Trybunalu” (np. dotyczacych jawnos$ci oswiadczen
majatkowych). Rada ma $wiadomo$¢, ze wprowadzane zmiany statusu s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego maja charakter istotny, jednak projektowany przepis moze doprowadzié
do naruszenia zasady dziewigcioletniej 1 indywidualne; kadencji se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéra od 1997 r. gwarantuje pluralizm w sktadzie Trybunatu. Ponadto

nalezy przypomnieé¢, ze ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo



o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw w podobny sposdb zmieniono
status prawny se¢dziow Sadu Najwyzszego oraz sadoéw administracyjnych, powszechnych
1 wojskowych, co jednak nie doprowadzito do przyznania tym sedziom analogicznego prawa

do przejscia w stan spoczynku.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze przepisy art. 16-22 projektu pozostaja

w sprzecznoS$ci z art. 173, art. 190 ust. 2, art. 194 Konstytucji RP.

Analizowany projekt ustawy w art. 16 1 22 zaklada przeprowadzenie procedury
wyboru kandydatéw na stanowisko prezesa Trybunalu Konstytucyjnego w inny sposob
niz przewidziany w przyjetej przed czterema miesigcami ustawie z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz inaczej niz przewidziano
w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W art. 16 projektu wskazano przestanki ,,nadzwyczajnego” trybu wyboru
kandydatow, szczegdétowo uregulowanego w art. 21 projektu. Przyjeto m.in., zZe tryb
z art. 21 projektu znajdzie zastosowanie w sytuacji, w ktorej posiedzenie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK ,,zostato zwolane przez Prezesa Trybunalu niezgodnie z wymogami
ustawy” lub w sytuacji, w ktorej Zgromadzenie Ogodlne ,,dokonalo wyboru kandydatow
na stanowisko Prezesa Trybunalu z naruszeniem przepisow ustawy”. Krajowa Rada
Sadownictwa przypomina, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, w ktérym organy witadzy panstwowej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa.
Podstawg organizacji systemu wtadzy w Polsce jest trojpodziat wltadzy, w ramach ktorego
tylko organ wtadzy sadowniczej moze w sposdb wiazacy i1 prawnie skuteczny ustalaé fakt
naruszenia normy prawnej. W polskim systemie prawnym, nie ma podstaw do stwierdzenia
przez Sejm, grupe postow lub — jak twierdzi autor projektu uzasadnienia — przez osoby
informujace ,,opini¢ publiczng o dziataniach Trybunalu Konstytucyjnego, ktére nie sa zgodne
z obowigzujaca ustawg o TK” naruszenia prawa. Poglady tych podmiotow nie s3 rzecz jasna
pozbawione znaczenia, jednak — w omawianym zakresie — nie mozna im przyzna¢ skutkow

prawnych.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze zgodnie z art. 17 projektu, Prezydent
Rzeczypospolitej ma wuzyska¢ dotychczas nieznang polskiemu systemowi prawnemu
kompetencje do ,,powierzenia pelnienia obowiazkéw Prezesa Trybunatu”. Rozwigzanie
to pozostaje w sprzeczno$ci z art. 173 1 art. 194 ust. 2 Konstytucji, a dostrzezenie
tej niezgodnosci nie wymaga zastosowania zaawansowanych technik wyktadni. Konstytucja

W sposob jasny okresla bowiem kompetencje poszczegdlnych organow w zakresie



powotywania  kierownictwa  Trybunatu, ustanawiajac tryb  powotania  Prezesa
1 Wiceprezesa TK przez Prezydenta RP sposrod kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow TK. Przyznanie Prezydentowi omawianej kompetencji, ktorej
realizacja z mocy art. 144 ust. 2 Konstytucji wymaga dla swojej waznosci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, stanowitoby nieuprawniong ingerencje¢ organdéw wiadzy
wykonawcze] w niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej. Watpliwosci w tym zakresie nie rozwiewa
poglad zawarty w uzasadnieniu projektu ustawy, jakoby osoba, ktorej powierzono petnienie
obowiazkow Prezesa Trybunatlu nie stawata si¢ Prezesem Trybunatu. Skoro bowiem osoba
ta ma wykonywa¢ kompetencje odpowiadajace kompetencjom Prezesa Trybunatu,
to do obsady tego stanowiska nalezatoby stosowa¢ wszelkie wymogi zwigzane z obsada
stanowiska Prezesa Trybunatu. Nadanie takiemu podmiotowi innej nazwy nie zmienia
bowiem jego pozycji prawnej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ rowniez, ze z chwila uptywu
dziewiecioletniej  kadencji  sedziego zajmujacego  obecnie  stanowisko  Prezesa
TK nie powstanie sytuacja, ktéora nie bylaby przewidziana w Konstytucji RP
ani we wskazanych wyzej ustawach regulujacych organizacje Trybunalu Konstytucyjnego.
Trzeba raz jeszcze zwr6ci¢ uwage, ze na podstawie art. 194 ust. 2 Konstytucji RP,
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nr 1131-43-2010 z dnia 30 listopada
2010 r. na stanowisko wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego zostat powotany sedzia TK
Stanistaw Biernat, ktorego kadencja uptywa dopiero 26 czerwca 2017 r. Nie ma zatem
potrzeby, aby w opiniowanym projekcie tworzono naruszajace Konstytucje rozwigzanie,
polegajace na ,,powierzeniu petnienia obowigzkow Prezesa Trybunatu”, skoro Konstytucja
przewiduje stanowisko ,wiceprezesa Trybunatu”. Juz bowiem sam rezultat wyktadni
jezykowej tego pojecia dowodzi, ze ,,wiceprezes” jako ,,zastepca prezesa” jest konstytucyjnie
uprawniony i zobowigzany do zastgpowania prezesa, gdy ten nie moze sprawowaé swoich
obowigzkow, a zatem rowniez w okresie, w ktorym urzad prezesa pozostaje nieobsadzony.
Rada jest zdania, Zze ,,powierzenie petnienia obowigzkéw Prezesa Trybunatu” sedziemu TK
W sposOb zaproponowany przez projektodawce moze doprowadzi¢ do podwazenia

skutecznos$ci czynno$ci dokonywanych przez te osobg.

Rada jeszcze raz podkresla, ze odnosnie do trybu wyboru kandydatow
na stanowisko prezesa Trybunatu, uregulowanego w art. 20-21 projektu, aktualnosé

zachowuja uwagi zgloszone przez Rade w stanowisku z dnia 15 listopada 2016 r.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza ponadto, ze w art. 19 projektu przyznano

pelnigcemu obowigzki Prezesa Trybunalu kompetencje do zarzadzenia ogloszenia



w odpowiednich dziennikach urzedowych wyrokoéw TK wydanych przed dniem wejscia w
zycie ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Rada
zwraca uwage, ze wyroki te sg przekazywane przez Prezesa TK do Rzadowego Centrum
Legislacji (urzgdu obstugujacego Prezesa Rady Ministrow w zakresie wydawania dziennikow
urzedowych) i obecnie oczekuja na ogloszenie we wilasciwym dzienniku urz¢dowym.
Ponadto projekt w wersji zawartej w druku nr 1115 okresla, ze ogloszeniu
nie podlegaja orzeczenia dotyczace aktow normatywnych, ktére utracity moc obowigzujaca.
Rozwigzanie takie pozostaje w sprzecznosci z art. 190 ust. 2 Konstytucji, ktory nakazuje
ogloszenie wszystkich orzeczen Trybunalu wydawanych w trybie kontroli hierarchicznej
zgodnosci norm. Zaniechanie ogloszenia takich orzeczen pozbawi obywateli prawa
do wznowienia postgpowania sagdowego lub administracyjnego w sprawach rozstrzyganych
na podstawie przepisOw uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne (art. 190 ust. 4

Konstytuciji).

Krajowa Rada Sadownictwa ocenia, ze brak jest powodow do unormowania
w odrebny sposob spraw dotyczacych os6b zatrudnionych w Biurze Trybunalu
Konstytucyjnego. Obecnie obowiazujace przepisy w sposob wystarczajacy regulujag bowiem
kwesti¢ trwalo$ci stosunku pracy w przypadku likwidacji lub przeksztalcenia pracodawcy.
Nie jest zatem potrzebne wprowadzenie do systemu prawnego szczegdlnych przepisow
dotyczacych pracownikéw Biura Trybunatu Konstytucyjnego. Projektowane przepisy
zakladaja, Zze pracownicy Biura Trybunatlu Konstytucyjnego beda podlega¢ swoistej
weryfikacji przeprowadzanej przez nowe kierownictwo Biura, jednak projektodawca milczy

na temat kryteriow tej weryfikacji.

Nalezy rowniez negatywnie oceni¢ odwotywanie si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy
do instytucji stanu wyjatkowego 1 kompetencji przyznanych organom wtadzy wykonawczej
w tym przypadku. Krajowa Rada Sadownictwa stanowczo podkres$la, ze stany nadzwyczajne,
uregulowane w przepisach rozdziatlu XI Konstytucji RP, sg instytucjami o $cisle okres§lonej
tresci normatywnej. Pod rzadami obecnie obowigzujgcej Konstytucji nie wprowadzono stanu
wyjatkowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wszelkie regulacje zwigzane
ze stanami nadzwyczajnymi maja charakter wyjatkowy 1 wykorzystywanie ich jako
argumentu dla uzasadnienia przepisow regulujacych organizacje Trybunatu Konstytucyjnego
budzi stanowczy sprzeciw. W demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe,
by prawodawca okreslat relacje organow wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej z organem

wladzy sagdowniczej na zasadach wlasciwych stanom nadzwyczajnym.



W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, opiniowany projekt narusza zasade
niezaleznosci 1 odrgbnosci Trybunatu Konstytucyjnego od innych wtadz, a ponadto wptywa
na konstytucyjny status Prezydenta RP, przyznajac mu w odniesieniu do wiadzy sadownicze;j

kompetencj¢ nieprzewidziang w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP.



